М.Г. Кротов 
ПОСЛАНИЯ ЦАРЯ АЛЕКСЕЯ МИХАЛЛОВИЧА 
| О СЕРТИ ПАТРИАРХА ИОСИЗА 


(Этюд из исторической психологии) 


Взаимоотношения царя Алексея Михайловича и патриарха Иоси- 
За до сих пор ке совсем ясны. Царь и патриарх расходились по 
ряду вопросов церковной политики весьма существенно т, и лич- 
ные их отношения, казалось бы, должны были быть далеки от иде- 
ала. Сохранилось, однако, послание Алексея Михайловича к Нико- 
ну (еще митрополиту), написанное вскоре после смерти Иосиба 
Т5 апреля 1652 г., 2 которое по видимости свидетельствует о 
горячей любви царя к покойному и содержит прямое опровержение 
царем слухов о намерении добиться отставки патриарха. Бели до- 
верять этому посланию, а не игнорировать его, то необходим ос- 
новательный пересмотр характера связей мекду царем Алексеем 
Михатловичем, патриархом Иосифом и "ревнителями благочестия". 

Впрочем, существует целый жанр русской средневековой ли- 
тературы, произведениям которого можно дать обобщающее назва- 
ние "повестей о преставлении". "Послание" Алексея Михайловича 
по целому ряду признаков (о чем речь ниже) относится именно к 


этому канру и должно быть рассмотрено в его контексте. канр 





Т. См.: Каптерев Н.©. Патриарх Никон и царь Алексей Михайло- - 
вич. Т. Г. Сергиев Посад, 1909. С. 84-105. 

2. Сы.: Собрание писем царя Алексея Михайловича, М., 1856. 
С. 156-179; также ААЗ. Т. 4. С. 75-87; Аполлос. Начертанио 
кития и деянии Никона,.. м. 1845, С. 99-123. 
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этот почтЕк не исследован. В.О.Ключевский считал такого рода 

произведения линь подготовительными материалами для "по. лно- 
ценного кития" 3. Лишь в 1986г. появилась статья м.Веретен- 
никова, посвященная тем повестям жанра, которые связаны с Бо- 


4. причем автор отиетил, 


ровским и Волоколамским монастырями 
что "художественный акализ произведений, их взаимодействие с 
произведениями других жанров древнерусской литературы. . може? 
бить впоследствии продолжен. Сам круг памятников при этом дол- 
жен раслиряться" 5. Ниже будут описаны основные этапы в разви- 
тих какра, прогденные к ХУП в., описаны вынужденно кратко и 

без доказательств, оставленных для отдельной работы. 

Хак вообще описание последних дней жизни могло стать са- 
нодостаточныы сюжетом? Ответ лехит в обцем духе литературе 
Средневековья. Подобно обществу, она была ор фнтироване на 
звангелие как на высший авторитет. для личностг идеелом било 
р 


"подобие" Христу (а в Россих и “преподобие тсюда и извест- 





*. у 


3. Ключевский В.0. Древнерусские хитиз святых как исторически: 
источник. ш., 1571. С, 221. ь 


4. лакарий /Верфетенников/. Памятники древнеруссхо? литератур, 





содержацие описание последних днез земной кизни подаиино 


ков 





ДУ-ХУТ веков. // Цурнал досковской Патриархии. оО а 
С. 68-75. у 
5. Там же, с. 70. 
$."2ызнь святых так илх икече всегда есть "подратание Христу". 
- Гуревич А.л. Проблемы средневеново. народнос культуры. 
а., 982. С. 94. 
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ная ориентация агиографическое литературы (конгломерата яан- 
ров, по отношению к которому термин "житие" является, по на- 
шему мнению, слишком не точным) на ввангелие как авторитет ли- 
тературный. 

"твангелие же исключительное место уделяет описанию по- 
следних дней жизни и смерти Иисуса, причем с подчеркиванием 
ее позорного характера. это ключевое событие" Нового Завета, по- 
скольку смерть Иисуса предваряет воскресение, в смерти и через 
смерть внявляется уникальность его миссии. Апостол Павел, юр- 
мулгруя содержание "Евангелия, как второстепенное отбраснвает 
все чудеса и даже проповеди Иисуса: "Я первоначально преподал 
вах, что и сам принял, то есть, что Христос умер за грехи наши, 
по Писанию; и что Он погребен был, и что воскрес... А если 
Холстос не воскрес, то вера ваша тщетна" ® 

В Церкви ближайшим подобием Христа стали мученики, а пер- 
вым ханом агиогразической литературы стали описания их позор- 
но1, т.е. публично, с приравнением к преступникам, с изоцрен- 
ными пытками смерти. Мартирии пришли на Русь вместе с христиан- 
ством, и первым произведением русской агиэогразии является лето- 
гисны: рассказ с мученичестве киевских варягов, занр этот реа- 
лизовался, однако, лишь в связи с нашествием монголов. Впрочем, 
мертирии Михаила Черниговского, Михаила Тверского и др. оказа- 


лись написаны искусно, и не только потому, что перед авторам 





7. Г Послание к коринаянам, глава 15, стихи 3-4,[. 


были византизские образцы. Оки творили с учетом особой, сугубо 
русской жанровой традиции. 

"Гитне Бориса и Глеба“ (точнее, повесть об их преставле- 
нии) показало, что русская литература считает смерть релающим 
этапом жизни, а страдальческую смерть — проявлением святости, 
достеточным, чтобы не требовать страдания именно за христианс- 
кую веру. Из двух значений греческого "мартос" - "свидетель" 

и "страдалец" - акцент речительно стаиится на последнем. Одна- 
копры этом непременныя условием было княнеское достоинство 
страдельца. То не был результат придворного подобострастия, а 
именно своеобразное толкование “рвангелия“ когда уподобляются 
княжеское достоинство и царственность Иисуса. Ведь и иисус - 
царь (небесный), и позорный характер его смерти принципиален, 
поскольку выявляет трансцендентность и несокрушлмость этого 
царского достоинства. (Заметим здесь, что в православно", в 
том числе русской, лытургике, центром которой является Пасха, 
существует обряд чтения в Великий Четверг "двенадцати еванго- 
лид" - своеобразной хрестоматии всех часте*"Нового Завета” опи- 
севапдщих последние дни жизни Имсуса). Отсрда в позестях о пре- 
ставлении князей (произведениях безусловно аги гразтезсиой то- 
кальности), начиная с Бориса и Глеба, обязательно описиваетсе 
кончина необычная, страдальческая, хотя бы просто от тящелой 
болезни. Если в повести о преставлении Диитрия Коасного совре- 
менные чытатель видит лишь извращенный интерес к мучительной | 
болезчи, то для читателя средневекового эти муки были подобии 
кучениям царя Христа. 
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Линия этой ветви жанаа достаточно пунктирна, но устозчива: 
Х1 век: Борис, Глеб, Ярополк Изяславич; ЖИ век: Владимир Ва- 
силькович; ХУ век: Дмитрия Красный; ХУТ век: велики“ князь Ва- 
силий Иванович; ХУП век: Михаил Васильевич Скопин-Шуйский. Бо- 
лее чем вероятно, что до нас дошло далеко не все. Конечно, 
„Житие Бориса и Глеба’ имело наибольшее хождение и вдохновляло 
на пополнение жанра. 

Почти одновременно с этой возникает и другая жанровая 
ветвь; повести о преставлении монахов. Первея из них, посвя- 
ценная оеодосию Печерскому, находится в“Повести временных лет“ 
Расцвет их приходится на ХУ-ХУТ вв. (повести о преставлении 
Паснутия Боровского, Даниила Переяславского, Феодосия Новго- 
родсиого, макария московского, Акакия- Тверского). Как правило, 
это самостолтельные произведения. Постепенно повести о прес- 
тавлении входят как обязательная часть в те "жития преподоб- 
ных", которые Ключевский считал единственным "полноценным кан- 
ром" древнерусской агиогоабии. 

Существенным отличием повестей о преставлении монахов - 
в сравнених с повестями о преставлении князей - является про- 
тивополочная трактовка смерти, выбор для описания не позорно! 
и мучительной кончины, а благообразной, умиротворенной. Это, 
конечно, не антитеза смерти Христа, а выявление другого аспех- 
та"Звангелия“ кончина монахов, порвавших с миром еще при при- 


натии обета, уже "уморших" для мира, есть выстая реализация их. 


о 


тречения от "мтра сего", блаженство вхождения в небесное цар- 


ство. Это наглядно выявляется "от обратного"; в повести о пое- 


ставлении Иова Столпа, включенной в"Житие Звбросина Псковско- 
го" этот противник святого умирает смертью отвратительной и 
мучительной; и если в описании кончины князя то был бы признак. 
святости, то здесь - греховности 8, Символическое значение ка- 
чества смерти здесь выражено прямо: "Видесте х паче обоя боре- 
ния, зидесте обоих виновное и правое, видесте преподобнаго 
пресветлое начало, и светоносное китие, и дивен конец престав- 
лению его, и чюден исход боголюбивыя душа его;! та яз видесте 
начало, и иштие, и конец Иеву Столнцу". Смерть есть знамение: 

“ Гневные пламы бокиа правды без потухновения кротости воспаля- 
хуся, и лук неутолим ярости его спезлес/я/ и напрязашес/я/, и 
бохественая стрела ешго испущашес/я/ в притчю - тяшкое знамение 
всешху миру. И посылается от бога извещение о вещи: лота рана и 
ненсцельно зло на Иева Столпе, на хуливлаго много прегодобнаго 
звросиыа" э. 

С другой стороны, когда в конце ДУГ века патриарх пов опи- 
сывал преставление царя эедора Лвановиче, ок подчеркнул ее 
блаженность и поосветленность, что соответствовало главнол его 
пдее: уподобить царя монаху по духу. 

Принципиально не выдаются из этой ветви жанра повести 


преставлении епископов - ведь речь идет о тех же монаха:, став- 





8. См.: Памятники древней письменности и искусства. Т. 73. СИб., 
1909. С. 54-64. 
9. Там ке, с. 64, 54-55. 
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ших во главе церковной иерархии. 

Следует подчеркнуть, что повести о преставленийи - нрош5в?- 
дения именно агиограбическо* тональности, расцениваючие своих 
тероев как святых и требующие такой же оценки от читателя. Ут- 
верждая, что повесть о преставлении Пабнутия Боровского “не бы- 
ла памятником агиограбии" т, Д.С.Лихачев, к примеру, сузает 
круг аггограбическое литературы, сводя его, как в свое время 
и Ключевский, лишь к численно преобладающей борме "дити: пое- 
подобных". Чачиная с Ключевского существует и тенденция рас- 
ценивать такие повести как произведения чисто докумектальные, 
репортежные. Даже если это справедливо (ниже мы постараемся 
гокезать, что оценке такой "документальности" должна быть ос- 
торошнее), следует помнить, что "смерть в то время /Средние 
Зеха - 14.5./ представляла собой ритуал, организуемый самим уми- 
рающим, и в этой публичной церемонии ... умирающие играл ак- 
тивную роль" 12, Сама реальная кончина стремилась стать произ- 
вохонке:: искусства. Напонец, позести о преставлении преподоб- 
ных (и сватителей) имеют целый ряд этикетных клише, причем 
илише эти пронизывают рсё произведение, так что касдая повесть 
следует определенному канону. Основкые из этих клише; а) зна- 


ние героя о приближении смерти (часто по откровению свыше, иног- 





ТС. Лихачев Д.С. Человек в литературе Древне! Руси. м., 1970. 
С. 129. 


— 


11. Аросов А.Я. Реферат кн.: Арес х. Человек перед лицом смер- 
ти. // Идеология Зоодального общества в Западной Евроге: 
проблемы культурн и социально-культурных представлекн. 
средневековья в современно? зарубенно. историограли. .. 


1980. С. 1:78. 


дЕ с точностью до часа); 0) неупустительное и осмысленное при- 

чащение (и, соответственно, исповедь) перед смертью; в) поуче- 

ние перед кончиной; г) легкость, благообразность и тихость "по- 
следнего издыхания"; д) просветление лица после смерти; е) не- 

тление, а часто и благоухание тела усопшего. 

Банр таких повестей продолжался в ХУП в., о чем свиде- 
тельствуюрт повести о преставлении Михаила Скопина-Щуйского, 
патриарха Иоакима. Более того, был сдалан еще один шаг в 0с- 
меслении идеи смерти: сам факт кончины стал рассматриваться 
как причина для поиска святости. Здесь произошел уже выход за 
пределы официальной теологической системы к полуязыческим пред- 
ставлениям. Примером могут служить попытки канонизировать Ва- 
силия Мангазейского и Иакова Боровичского (вторая, предприня- 
тая Никоном, увенчалась успехом),в результате которых появи- 
лись "жития", где вообще отсутствует описание жизни, о которой 
ничего не было известно, а завязкой действия служит обнаружение 
останков неизвестного человека. 

В ЭТ-ХУП вв. обнаруживается еще один источник, который 
мог "подлитывать" функционирование ханра - делопроизводствен- 
ный. Наиболее ранний документ такого рода - отписка монахов 
Волоколамского монастыря царю Василию Ивановичу о кончине стар- 
ца Кассиана Босого {1532 г.) 12, Причем в этой "сказке" отмеча- 


этся Лишь те моменты, которые составляли костяк повести о пре- 





12. См.: Волоколамский Патерик. // Богословские труды. М., 1973. 
Т, 10. С. 219. 
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ставлении преподобного: исповедь и причащение "в совершенне 
разуме" и поучение братии. В 1666 г. в связи со смертью грхи- 
мандрита Саввино-Сторожевского монастыря (фактической резиден- 
цией царя Алексея Михайловича) Тихона, всеми соприкасаншитиися 
с ним монахами были составлены сказки о последних днях его 
иЗНИ 13. Причина их появления очевидна: удостоверить, что 
смерть последовала от естественной причины. Важно отметить, что 
потребность в такой документации была сугубо сиюминутной, за- 
бот о сохранности быть не могло. До нас дошли лишь случайные 
образцы. Между тем, текст сказок 1666 г. исключительно совер- 
шенен, некоторые из них весьма литературны по форме, что сви- 
детельствует об устозчивом бытовании таких документов. Упомя- 
нем также сказку постельницы Дарьи Постельниковой о смерти ее 
муха 14, Здесь, в основном, объясняется, почему перед смер- 
тью не было исповеди и причащения, причем из сугубо практичес- 
кого, хоть и суеверного побуждения: такая смерть вызвала подо- 
зрение, что умерший был кем-то "испорчен", а порча через вдову 
может проникнуть в царские хоромы. 
Е Е — Е 

Отметим, что название сочинения Алексея ыихайловича 15, со- 

хранившегося в копии, явно дано переписчиком : "список с ста- 


5 - $9: 
тезного списка". Сам автор называл свое приизведение "повестью" 28 





13. ЦГАДА СССР, $. 396. Оп. Т. Д. 51376. Л. 13-15. _° 

14. Там же, д. 14736. Л. 1-4. 

15. Далее в тексте дены указания на страницы кн.: Собрание пи- 
сем царя Алексея Михайловича. М., 1856. 
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(с.:5Т). Произведение было написано в мае 1652 г. и послано 
Никону, возврашавнемуся из Соловецкого монастыря в Москву. 
При разборе текста произведена разбивка его на двенаддать 
смысловых частей. Термин "статейныя список", употребленныя пе- 
реписчиком, позволяет предположить, 910 ив оригинале посла- 
ние било разбито на какие-то эпизоды. 
часть Г. Описываются собития понедельника шестой недели 
Великого поста, когда совершалась церемония положения моцел 
патриарха иова в Успенском соборе "в яогах у Иасаза патриарха 
(с. 158). Во воемя обряда Иосиф попросил царя: "пожалуй де, го- 
сударь, меня тут грешчого погресть". Алексе: имхайлович ком- 
изнтирует эту просьбу; после смерти лосиза он вепомнил, "иен 


‚ где велел себя положить", но тут же заканчи- 





зает сразу словами: "и место выпросыл" /здесь п далее нурсив 

мой - 4.5./ (с. 150). Слово "прихазнвает" иронично самю но в5- 
98, поскольну резко противоречит сути разговора, кап ве нзуе- 
даэт царь, и здвойне иронично в 


сил". Выпраливание особенно ко 





н2 заботился о месте своего погребения, но из соирения от 
погребения по чину вообще отказивалсл (как Нил бороны?). Этизод 


сявляет не столько раболепство патойардла, сколько более 





ны 


ты: порок - гординю, тщеславие, 


Часть 2. Алексе: млхаллович подробно когмевтирует пре 


—: 


дпций эпазод с другой точки зрения: "только дня не зедал, в ко- 


тори! день Бог изволит взять" (с. 158). Тем самыя а =<@ 
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точки зрения царя - нарушил характерную для данра тра; 
святой доллен заранее узнавать время своей кончины. Например, 
Вваросин Псковский умер, "блаженный конел души своея проуведав 
и исход от тела" 16. Рще двумя оемарками Алексей михайлович 
обыгрывает неведение Иосифа. Оно, по мнению паря, тем более 
непростительно и не случайно (свидетельствуя о его не-святос- 
ти), что патриарх смертельно заболел как раз с этого дня: "с 
тех мест х заболел лихорадкою" (с. 158). Святые же предскази- 
звали свою кончину’ задолго до появления болезни, что и пора- 
тало окрунающих, говоря о сверхъестественном источнике их про- 
зрения. Вновь, как и в предндущем эпизоде, Алексо: михеаглович 
вставляет саркастическую ремарку, абсолютно противоречащую 
содержанию эпизода: "и мне, гремному, его святительские слова 
в великое подивление: как есть он, государь пророк, пророчест- 
вовал себе про смерть ту свою" (с. 158). Что Иосиз не проро- 
чествовал о своей смерти - отмечено только что церем и очеви- 
но читателю. 


т 


Что такой именно юмор - простой, быть молет, но по сути 
именно прокическиг - характерон для Алексея Михайловича, вадио 
из других его сочлнеки:. Например, о иведсхом носле царь пи- 
сэл: "таков смиллен - и пглить его, то дорого дать, что полти- 


на"; о захваченном городе: "крепок безмерно, а ров глубоко. - 





ЕН». 
менией брат нашему кремлевсскому рву". = 
га 4 > [1 ет 
16. Цецятники стариннох русской литератури. С. %. 
тт. Цит. по: Платонов 9.2. Лекции по русскоа истории. 


Изд. 8. СП0., 19:3. С. 414. 
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Часть 3. Эпизод охватывает время с понедельника по среду 
Страстной недели. Троекратно (что говорит о литературной обду- 
манностЕ этого эгизода) у патриарха в разных ситуациях спраши- 
зат о здоровье, и трижды он говорит, что вполне здоров. Здесь, 
во-первых, усиливается мотив неведения Иосиэом о приближении 
смерти. Во-вторых, поскольку действие происходит именно на 
Страстной недел г, возникает скритое противопоставление пат- 
риарха - Христу, который неоднократно в соответствующее "еван- 
гельское время" (литургически воспроизводимое на этой неделе) 
говорил апосто лам о приближении своего смертного часа. Это 
противопоставление позорит патриарха - иерархического заместх- 
теля Христа. Возможно, что именно это совпадение - смерть пат- 
риарха на Страстной неделе - и побудило Алексея Михайловича 
написать текое произведение. Наконец, текст насыщен юмором аб- 
сурда: комично нехжеланле (неумение) Иосиза увидеть очевидное. 
Таковы все три его’ответа на вопрос о здоровье, в которых пер- 
вая половины фразы абсолютно исклочает вторую: 

"деть де легче: прямая де лихорадка, и знобит, и в хер 
велико" приводит" (с. 159) - пончем выше кичего не свазано о 
возмохном более тяжелом состоянии здоровья патригрха. 

."Бго де едва вывели, а говорит де: "Хорсшо" (с. 159). 
Особенно подробно описано третье "питание о здоровье", 
устраиваемое сашлга царем. Болезнь всячески подт еркнута: Иосиз 
проходит мимо царя, не узнавая его; "вышел ко мне... в селом 
злом знобу", "говорит с забытью". Более того, Алексей Михаз- 
лович прямо спрашивает патриарха: "такое-то, великий святи- 
тель, наше китие: вчерась здорово, а ныне мертвы; ... 
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не гораздо ли... недомогазы ъь?" Иосиф упорно, в третий раз о7- 
зечает: "зак де, что покинет" (с. 160). 


этом эгизодеЕ, прове того, помещенс замечение о том, чт7с 


[о 


потохасг сыл ‘весь де чер на лице" 0. 160), - антитеза каноет 
жанра, пс которомх х святого прибигденге смерти просветляет лу- 


шо. Гаже = описениях смерти князе: ни разу, среди прочих 06- 





сентих: симптомов, почернение лица не назьвается. э7тс в. - 


т. к. аа 
ртом не ослезгг, = грехе. Например, в Повести с Зе. 


ы 


69955: 15:3 20 Д.т.тртбеском сказано, что, когда он потгоел 
недежду стать царем, "лицо у него ту с кручины почерне г пось 
Е недуг" 16, 

Часть 4. АлексеЁ дихайлович обращается в Никон" с прось- 
бой простить грех: царь не уговорил иосиза написеть духогиг.. 
Алексей михайлович исчерпывает тему невелекия иосгох с олезо- 
ти смертЕ. Он подчеркивает, что видел, как липоредка столе г 
“впрямь смертная” (с. 1651), оправдивается оесполезностьи уг- 
воров: патриарх де "помнит: 501 де меня /цЕЗЕ - и.\. о ИЗОСВЕ- 
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досизюм чина прощения, полокенного в Стоасткую среду. @ще 


ее 
а 
= 


озЕГграно оеспамятство патрпарие. Благослови чаря во 2т0ро" 
раз (первый: при встрече), ок говорит: "Ино с" я тебя к в друто- 
рядь олагословле", на чтс Алексе; аихазловия с отнрито. на- 
смеснох замечает: "Благослови в третиоок" (с. 152). 

Часть 6. Описызаэтся причащение Иосиза в Велики. Чет- 
верг, когда литургически воспроизводится Тапная Вечеза, и пот- 


риарх, подобно Христу, причащает собравшихся. Здес 
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16. Станиславский А.Л., Морозов Б.Н. Повесть о Земско 29095 
веёев 613 г. // Вопросы истории. 1985.10.05, э= 
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итлазлович обыгрывает уподобление патргарха к Христа. Что такое 
тподобление было традиционным, ведно из @разк царя в другом 
22сыле к Никону того ке времени: после смерте Иосиза "церква 
злозотвует,.. сетует по кенихе своем" (с. 153). Еенихом ке 
Церкви в правослевти традиклонно именовался Христос в соот- 
ЗетСТЕХИ С метагореми"“Твангелия" 9, В этом эпизоде царь прямо 
поибегает к чи’ру, который он вводил в литературный текст, к 
поихеру, в”Уряднике‘ (запифрованные диалоги сокольников) или Е 
посваятительной надписи на колоколе Саввено-Стородевского мо- 
наствря. 2разо2, указквающей на лизрованных . характер текста, 
являртся, по нешему мнению, слова о келейнике Ферапонте, при- 
сттотвовавшем при обряде: "и тот трех не смыслит перечесть, 
таков прост, и себя не ведает, а опричь того отнюдь никого 
ет" (с, 163). Здесь содержатся три намека: Г) кто, в отличие 
97 керапонтаё, умеет считать - т.е. читатель - долден это умение 
использовать;2)саи эерапокт в этот счет не входлт, являясь эи- 
гурой нулевоь - "себя не ведает"; 3) считать следует присутст- 
зовавших пои обряде - эти лица перечислены абсолотно все. При 
подсчете выясняется, что в келье с патриархом бкли 12 человек. 
При этом перечень разделен на две части. До исповеди придти: 
1) сём царь; 2) арклепископ Рязансии:; 3) протодьякон; 4) ду- 
ховник сатбиарха; 5) Иван Кокоцилов (Е келейник ерапонт) (с. 
253). После гоповеди подосли: 6) архиепископ Казанский; 7) 
ерхисдисног Бологодокни; 8) архимандрит Чудовские; 9) архи- 
ЧЕБДОГТ олассни.; 10) архгавндрит Симоновский; 11) архнианд- 


2:7 БОГОЛЬЛЕНОКИ; 28) протомерея мокей (с. 164). 





м. ТА” Тат 67 т -— эт с 
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таншы образо, патриарха причацеих «к человен - го чист 
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апостолов. Б довершение аналогии, Алексей дихасловия упомингет. 
что ДУТОЕНЕ: отец петриерхе "на час вышел" и "гричесели 083 Ез- 


о эр 
0 29206- 


гс" (с. 265) - т.е. один из двенахдетр покинул "вече 


и 
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яд зАЗСЬ 


н5 Иуде. свактельское событие и запечатлении: его об 


>. 


переворачиваются; не Христос причажает апостолов, г наоборот. 
Это, конечно, ке столько юмор в современном понимании слоге, 
сколько характерные для средневековья смеховод элемент. п са: 
обряд, как подчеркивает карь, пооходил не в полном соответет- 
вии с нормоя: "причацали его власти без риз, в мантиях 0ъ п- 
буков" (с. 185). И все это время патриарх по-речнохх БЫЛ ОЕ? 
памяти. 

исповедь Носиза, описанная в середине этой части, не мо- 
жет беть признана нормальной и покличнод. Патриарх “тупо понат- 
ливался", "хочет молвить, да не может" (с. 164). 370 аЕТЕТеЗе. 
стандарту описания преставления, погда монах Ели святитель 
не только исповедуется со слезами, но и поучает собравииисл. 
Алексей шихаклович подчеркивает, что стёрался ввести посеса Е 


колер этикета: "и мы со архиепископом кликали 








ки те, чтоб поомолепл, - отнюдь не говорит" (с. 2163). Подче> 
кивает он и сознательное нежелакие Иосиза исповедаться, записг- 
вая реплику духовника патонерха: "Не смею де итти /псповедогсте 
- ы.Ш./, стенет де кручиниться" Е сво: ответ: "Хотя 6 дс со 


тея, и ты 6 де шел к нему" (5. 163). =. 
Часть 7. Здесь текст наиболее, пожалуи, откроверло орисн- 
тирован на литеретурный канок. Спиенвая соооровсние, царь 32- 


метает: "Не упомно где, я читал: геред развучениемх дили от 2.- 


ла видит человех вся своя добрые и злые деле" (с. 166). Уже 
С.Бартенев указал одик из сах зачних источни того по- 
зерьл: с1с5$ гирилла Туровонсгс (с. 197}. УрЗЕвокЕ: исоле- 
дователь »„, Аршес, поовятившие спецуальнию монсгресмю отношении 
п смерти в Средние Вена, отмечал "тзертдение в ХУ-ХУП вЕ, 
предоставления с том, что "судьде катдого решается ва лоте 
систе, вокруг которого, сорлазно граворам того времени, собг- 
сние сил:.., с однос стороны, и сатана с демона: с 
Д:7то..... вог выступает в этих сценах не столько в ролЕ судиг, 
сильно в роли наблюдателя, ибо от того, как ведет себя уми- 
разшид в сво“ последний час, зависит, где окажется его душе: 

в раю или в ад" 20. в повестях о преставлекни преполобему по- 
ЧЕЛЕНЕС ЕЦОШИХ Сил у лоде умпрающего вызывает просветление, - 
вэсь совесть святого чиста. Поведение Иоск’а, ках его описыва- 
ет Алеисей иихаплович, прямо протиБоПолЛоЕНо, это поведение 
тдросно грешного чзловека, стрелацегося суда, влдялего, что 
1 готовБ завладеть демоны: "почал хороншться и ваться добре 

в угол; походило добре на то, как кто кого бъет, & кого быт, 
257 заиривается" (с. 166). Подразтыевается, что Мосийв быт 
затдирые бесы, си уже начинает проходить адские мии. Алексс:. 


тетя 1+ АА: 


эцианлович р здесь помещает клом п рос 





пизислогичесное лкование и утвердить ми 





‘алог < духовником патргерха. На решллкук царя: "Ви- 
По стед на Уйоср; - .1./ кекакое видонье" духовних отве- 
эт: "Нет де.., в непевенье так смотрит". Но царь 

талает ее’ выГоЕОл з2 слепоту: "Сам не знаель, что говоришь" 


> - = . - ыы Я —^ . == 
гепрат кы.: Ариес =. Человеки перед ляшой 
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и обращается к собственному духовнику: "Видит некакое вкденье", 
на что получает согла сие: "Видит де нечто" (с. 166). 

Часть 8. Описквается вечер Великого четверга, получение 
известия о смерти патриарха. Ужас и тревога, с которым оно 
встречено, огромны: "потому что кто преставился!" (с. 166). 
Однако это саркастическое прувеличение, и Алексей Миханлович 
вставляет дразы - и не одну - дающие понять, что здесь речь 
идет не об искренней, а об иронической скорби. Прежде всего, 
он употребляет совершенно неуместное слово "отбыли" (патриар- 
ха) (с. 167). Он подчеркивает, что скорбь вызвана не кончино" 
именно Иосиза, а отсутствием его преемника в важнейлий момент 
литургического года: "Прежнего отца и пастыря отстали, а но- 
вого не имеем" (с. 167). Вообще здесь активнее, чем в других 
эпизодах, употребляется сниженный стиль: "со страху и ужаса 
ноги подломилися" (с. 167). 

Эпизод завершается обращением к Никону с уведомлением о 
преемнике патриарха. Вряд ли можно, как это делали Бартенев и 
Платонов, всеръез считать таким кандидатом оеогноста, названного 
в сопровоклающем текст письме к Никону (с. 153). Думается, что 
вопрос о назначении Никона был уже твердо решен, и прав ошл 
К.Н. Бестужев-Рюмин, считавший, что “намеками ("обирать на 
царство именем зеогноста", т.е. известного Богу) царь давал ел 
/Никону - М.К./ знать, что желает его не патокаршество" 2. 


И в начале этого произведения Алексеё михазлович указывел, что. 





21. Русский биограйический словарь. Т. 2. СПб., 1906. С.24-55. 
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ВИО будет выполнять чункции патриарха: гробница Иова "не за- 
делана для свидетельства; почели было свидетельствовать, да за 
грехи наши изволил Бог отца нашего патриарха взять в вечное 
блаженство, в теперь все стало. Ожидаем тебя к свидетельству," 
. 158). | 


Часть 9. Описквается перенос тела в церковь и чтение нах 


—-- 
о 


ни: нсалтири. здесь обнгрывается то же поверье, которое в "Брать- 
ях дарамазовых” вызвало толки о "протухшем" старце. Святость 
плершего вкявляется в . нетлении и даке благоуханик его тела. 
Алексей михайлович вновь строит эпизод на антитезе канону жан- 
ра. До переноса в церковь труп патриарха "немерно хорош", "та- 
ков хорош лежит во гробе, толко не говорит" (с. 168). Но, ока- 
завлись в месте святом, тело начинает пухнуть, гнить, источать 
тнот. Царь долго расписывает отвратительные подробности: "взнес- 
ло дивот" (с. 169), "гриша то ходит прытко добре в животе" (с. 
770}, "нешид Игной -`М.К./ от повел изо уст, и из ноздрей 

кровь кивая" (с. 170), "страшен в лице том стал" (с. 170). 
Вместо того, чтобы собирать миро, Алексей Михайлович приказива- 
ет “провертеть в ногах, - и шел некид во всю ночь, точмя шел" 
{с. 171). Труп действительно протухает, и притом сверх всякой 


меры: "ладон столбом идет, а духу того не задушит" (с. 171). 22 





52. Награливается предположение, что Алексей Михайлович намерен- 
но приказал ускорить похороны, устроив их в Веллкую субботу, 
а не ка пасхальной неделе (с. 171). В оправдание свое, царь 
треал: "человек /труп - М.К./ скрой, - а се не вылежал, не 


сэлел; слолись де долго ке хоронить" (с. 17:). Боли бы 


Не 
о 
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КОРОНЕ были оторочены всего на сутки, то патриарха хорони- 


т . : Е ; ы трет 
{= ов 16 06050 торжественном; и праздничнох пасиельномму чину. 
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Часть 10. В описании похорок акдентировех тот т: 





тления: Лицо покомного было закрыто, “целовал м: Е 
в руку" (с. 17Р), поичем Алексей михайлович поясняет: 7: - 
малодушнии, тотчас станем осуждать да пеоеговаривать; сл т5- 
го Е не открыли лица" (с. Г7Т). П.Бартенев сопроводил 375 но.- 
ментарием: "По сильному и раннему разложению и ныне некототе? 
заключают о дурной жизни покойника, приписывал то 0071017 
наказанию. Царь осуждает такие ` ссуетные толки" (с. 2 5; <. 
Комментарий наивен и неточен: Алексей Михайлович сам вазделяст 
это мнение, он только не хочет, чтоон патригсха осуждали 55$, 
для того и поиказал выпустить гной, закоыть лиш. = остерегЕ- 
ется греха осуждения, но не отрицает гоеховности Иосиоа, засЕ- 
детельствованной тлением. Алексей Михайлович хочет оБть велг:- 
душным, что возможно лишь по отношению к провинивчемуся. 

Часть ТТ. Оиисание общей скорби по умеблему. Сечас сли.- 
ком мало известно о конкретных взаимоотнонениях в придвозно.: 
среде, чтобы оценить интонацию этой части. Насторапивает, о;- 
нако, что Алексей Михайлович называет всего честное имени лз7о.., 


ла 


которые "всех пущи" "пеоервались плачучи" (с.174} “*. 





23. Ср. сцену из повести о преставлении мова Столде: "ДЕЗ с! - 
тие возмогоша приступити к одву, на нем ие леда, половатт 
его, нестерпимыя ради вони от него к лютаго злое: ". - 
Памятники старинной русской литететуры. Т. <. К 

24. Выше царь упоминает, что любимец ИЙосизе игумен ноисис. 


, 


монастыря "пеовоЁ поехал от него /гроба - ш.К./ 25:10.'. 





дательство слуги - не лучлея хаоактезистица голой 





зЕВаАюцея, что посиоа не лоо 





Зель эти лиза недоброкелательно относились к Иосиму, то упоми- 
вание о них делает описание скорби ирони чным, лицемерным, 25 
нак г заверление текста - уверекия в том, что царь не хотел 
"окидывать" (с. 175) патриарха. Кстати, отрекаясь от желания 
снять Мосиза, Алексей Михайлович замечает в свое опраидлание: 
"Тотя бы и еретичества держался /?! -М.К./, и тут ыне как 
одно отставить без вамего собору" (с. 175). Однако, нет сом- 
нения, что подготовить соответствующий собор било бы моно... 
Часть 12. заверлается послание описанием распоряжение 
Влаксея дихабловича по наследству умершего. Здесь надо отметить, 
=20 Бряд лк бы царь стал посылать Никону такой отчет, если бы 
=е видел его преемником Иосифа. Кроме того, даже в этом - сугубо 
инансовом - догументе - Алексей Михаблович не обошелся без 
"ппилиек" в адрес покойного. Это, предде всего, подчеркивание 
беспорядка, в каком находилось имущество: недостаток, даже от- 
сутствне описей и "записок" (в упоминаваемся деле о смерти ар- 
хисандрета Сторожевского монастыря все деньги покойного быля 
рассортированы в идеальном порядке по наследникам). Алексей 
ихамлович подчеркивает скаредность Иосифа: "а какое ... к ним 
/вещам - 4.К./ строенье было у него... в ум мне, грешному, не 


Биестится: не было того судна, чтоб не впятеро ‘обернуто бума- 


О 


222 вле киндяком. А князь Грьева ее рухлядь... пищали и 





г 
с) 
. 


мос предлолокить только, что В.В.Бутурлян, упоминающийся 
в числе плецальшиков, не бел сторонником Иосиза: за месяи 
29 смерти патриерха он стал главой Приказа Большого Дворца, 


СИУЗЕЙЕ Н 


15 Н.А. ДЪвова, поддеркивавыего консервативную линию 





сатриарие. {С:.: Русские бпогразические словарь. Т. 3. С., 


А А 
Ее. че 94. 
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сабли, - и те все смазаны" (©. 176). Алексей пыхайловия уп мииаот, 
что Иосиф "декьги ... копил", и даже продавал палованные ел? с 
подносные ткани "да денги по оценке за всякой аршин имил в келью" 
(с. 179). Царь описал и раздачу "милостыни" патриаршим слуга». 
Крайне необычно, что Алексей Михайлович роздал всем по десявь рух- 
лей - "и последнему /т.е. низшему по должности - М.К./ то ше дал" 
(с. 181). В завещаниях обычно раздача милостыни тлательно дибе- 
рекцировалась, и, думается, царю нетрудно было поступить в соот- 
ветствии с неписанными стандартами и прецедентами. Он предпочел 
подчеркнуть, что "потому и милостыня нарицается, что всем ровна" 
(с. ТВТ). Без сомнения, высшие чины патриарлего. двора получили 
меныне, чем могли бы расссчитывать по завещанию, и вправе бы; 
роптать на Иосийе, не озаботившегося этим. Что недовольные были 
(и, может быть, недовольные не только размером милостыни), Алех- 
сей Михайлович подчеркнул в своем обращении к слугам Иосиза, при- 
чем ок опять (как и в случае с закрытых лицом умершего) не опраё- 
дывает патриарха, а призывает простить его грехи: `"А не слушаете 
моих слов, от роптакия не уёметесь, ему, святителю, ничего не сде- 
лаете, токмо душам своим сотворите вечную погибель... А он, вели- 
ких святитель, отец наш, аще в кого и по напрасньству оскорогл, 
уно мочно и потерпеть" (с. 1681). Изложив свой призыв - "Уя что 
ни было, толко тепере пора всякую злобу покинуть, да молите и по- 
минаяте с радостью его" (с. 181), Алексей Михазлович тут ве, в до- 
вершенше повести, возвращается к скупости покойного, на этот ррг- 
менительно к слугам: "Роптанию больлему было омть, потому что Е 
конец бедны, и он, свет, у них халованья гора’ здо много убаивл" 
(с. 181). 
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Прежде, чем оценить подтекст, на существование которогс 
указывает разбор "Послания", следует остановиться на одном 
принциииальном вопросе: мог ли Алексей Михайлович - христие- 
нин, и христианин средневековый - писать о смерти, о похорэ- 
нах без благоговения и с каким-либс подтекстом? Могле лк 
его склонность к насмешке, несомненная по другим сочинениях, 
проявиться в связи с такой темой? 

Современное отношение к т принципиально отлично от 
средневековохго, и это может искать восприятие такого спеги- 
зыческого жанра,как повести о престанлении. $. Ариес говорил 
об исчезновении смерти "из картины эмоциональной кизни со- 
временного общества. Смерть, ракее вездесущая и всем знакомая, 
... Отныне становится постыдной и запретной. Делают вид, что 
ее как бы не существует. В основе этой тенденции лежит не 

столько стремление пощадить чувства умирающего, сколько попыт- 
ха общества избехать картины смерте, ибо считается, что 
зизнь всегда счастлива, и ничто не должно нарупать это# илле- 
зши... Смерть, сделаншцись табу, заняла место секса /табуи- 
рованного в Средние Века-м.К./" 26. 

В средневековье смерть не навевала расплывчатых размыш- 
ление с бренности всего земного, Она была переходом в ковое 
пачество существования, освобождением от власти "мира сего", 


ачёлом стратного суда. Страшна была не бизическая смерть, &а 


ыы 





$. дросев А.П. Реберат кн.: Ариес ©. Человек перед лицом 


г 


Го 


"смерть вторая", впервые упоминаемая в Апокалипсисе, - пол- 
ное уничтожение личности на Страшном суде. Отсюда и деловое, 
хизненное отношение к смерти, которое может испугать человека 
Нового Времени: достаточно вспомнить обычай подвижников спать 
в заранее приготовленном для себя гробу (это делах, к приме- 
ру, зеодосий Новгородский). Весь жанр повестей о префставле- 
ний вдохновлялся идеей смерти как знамения, предвозвещения 
посмертного суда над душой. Поэтому автор повести о престав- 
лении Иова Столпа разоблачил своего героя (или считал, что 
разоблачил) не богословской полемикой, а описанием его нечис- 
той смерти. Такая позиция средневекового христианства резко 
противоречит возрохденному в наше время языческому принципу: 
"о мертвых либо Я либо ничего", идущему от до-христиан- 
ской Греции ("известен, между прочим, закон Солона, запрещав- 
ши хулить умерших" 27). 
пространенном обычае символической казни, совершаемой над тру- 


Ярко проявилась эта позиция в рас- 


пом. 
Но раз возможно в принципе охулить умершего, -. 
` причем охулить именно за качество его смерти, 
то возможно было - в принциие - использовать смех, юмор как 
орудие хулы. 
Ив Мало увериться, что тема смерти была потенциально от- 
крыта для полярных, впаоть до юмора, подходов, что не сущест- 


вовало выраженного запрета на это, Был ли готов христиански:: . 





27. Овруцкиа Н.О. Крылатые латинские вырехения в литератуое. 
М., 1969, С. 70. 
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Юмор подойтЕ к такой вые? И на этот вопрос надо отметить ут- 
взердительно. Ведь русская сатира, которую обычно характери- 
зуют с точки зрения социальной как "демократическую", с 
точки зрения идеологической в ХУП в. была безусловно хрис- 
тканскоё. И "Повесть о бражнике", р "Служба кабаку" - это 
смелый смех, но смех средневековый, смех не над святыне., 
а нах грехом и в защиту святыни.Даке когда этот смех награв- 
лен против церковной керархии, он не направляется против цер- 
ВИ В ЦелЛом, и - более того - из церкви исходит. исли 
"Суухба кабаку" с целью, как теперь принято говорить, "анти- 
алкогольной пропаганды" дерзко обыгрывает святая святых хрис- 
тнанства - литургику, она делает это, не кощунствуя, но при- 
зывая к подлинное "службе" пьяниц. Путь такой естественен, 
ибо даже для пьяниц из всех литературных текстов самым из- 
вестным был богослужебный. Для средневекового христианства 
это именно и характерно, потому что в Новое Время, в услови- 
ях "осадного положения", внешнея и внутренней обороны христи- 
анства ст ересей и атеизма слишком многое в нем было выведе- 
но в серу негрикосновенного, отчукдено от обычной сзеры 
бытия, тафуировано. Но в ХУП в., когда “ограда цервовная" 
еще охватквала весь мир, юмор нейзоежно касался и литургикк, 
т.е. темы вечной жизни Е, тем более, темы смерти. 

К сожалению, творчество самого Алексея Михайловича пока 
еще неё изучено в достаточной степени 25, очевидно, из-за его 


солального полонения. Что общие наше рассуждения приловимы 





-8. 3'.: длнечнина Б.Б. Царь Алексе” Михайлович как пгсетель 


2 са = 
7+ ах длмАт Банана ее Не ао 
ти 3. аостенр. отазовлевие тоадисих. 5., 2272. 


‘постановке прооле:,. // Культуоное наследие доевнах 
м 


Е Е личности Алексея Михаяловиче, что ем 





тургические юмор". видио пк сто иноьме к 
в смоленске на Пасху 165% 1.: “А у нас Христос восноесь. А 
У вас воиетинно ли роскресе?" 25. 

Величие в посланий о преставлении Иосиза подтенста зв- 
стевляет еше раз веркуться к вопросу о жакре этого произв=- 
дэкия. Послением егс разумно считать, если оно носит чистое 
описательный, репортахный характер; если же в нем денотеи- 
тельно есть "двойное дно", орнентация на дано “гповостей ос 
преставлении", то именно повестью с поеставлении его г с::- 


дгет счетать. Чо не якляетсе ли все ле послание непо 


о 
@ 
а 
2 
1 


зеннох, очень наивно:., искренне одагохелательго: передаче: 
событий? может оыть, совпадения с каноном литеретурного таЕ- 
ра - результат рабсты подсознания глубоко начитанного автора: 
На это можно ответить словёми де Сент-Экзюпери: "Ле сг- 
шествует рассказов, есть только рассказчини... непосоедствен- 
но передачи денствительности не бывает. Действительность - 
это груда кирпиче, из которой можно ностроить вое, чте урод- 
но" <. "Повесть о преставлении" есть именно такой жайр, Е 
котором документализм, конпретность описакия, приземленность 


лексики сочетаются с устосчивии депрорыы эзтикетой, пог но- 





дух: ПРТЕ т - четтА::сотае зарор“ ‘ус м + = - 
тори. дзиствительность подгонястоя. длекоех уихаблович сл- 


довал канону этого жанра очень строго, хотя и наволнял $12 





295 ЦЕАДА: 2 27. бд. Чей Е. 
30. Зент-энзюшери А. де. военные записки. 1852-2944. зудо- 


изоствеыщая поеблесколихи с. 382 а. 56 
хостазная п ОлЕЦОТИка. а.; +300. чм», 2. 


поотивоположным по значению смыслом {не гпологетическиы, & 
поуузельным по отноденио к геров повести). го провзведеёпе 
С ЧЕОГОЫ тмалчЕрает, а многое, откосядееся не к дезствителе- 


=-— 


ы 


ноты, а к позист: автора, добавляет. В не» описызается 
3:02 Е две недели - но очень выборочно. Комментарие его всег- 
д= язвительны: |вамменование Иосиба “пророком". Алексее ми- 
денлович ке просто опионбеет агонию, а подчеркивает ее алле- 
горическое значение, неблагоприятное для Посиза. загедочная 
‘раз о келезнике, не ухерщем считать до трех, не объясниле 
ях ронументализмом, их искренкостью. Наивно, скорее, счатать 
Алексея Михайловиче наизным - "тишайдим". 

конечно, еликственны: абсолотным доказательством иро- 
Еичности рассказа с емерте посиза кл бы отзыв на него, наш- 
сЕНЕЕ: в АУД в. мы слишвом привыкли к вылеленности юмора и, 
особенно, сатиры п пародии в особыл литеретурный отдел, в 
его марнкрованкости издателями. К эпохе, когда юмор не был 


ее загнан в резервБацио, чадо подходить с максимальной от- 


Помимо тех - основных в структуре послания - моментов, 
которые несут проническрю окраску, есть еще ряд детале“, со- 
верленно лишних с точки зрения "репортатности" п не совсем 


них. возиожеко, и они имерт иронические подтекст, кото- 





23. КОГДЕ-НИОУЩЬ удастся прояснить. Это, например, упоммнание 
< на стреносе мощел Мова было много народу г отонл- 
ка в связи с этии к. зазтофованному событию: "старые люди 

РОЕОТЯТ. Лет зв Тот не помнят такой многолюдно встречи" (с. 


Та ^ = -2 “ и *7*. 1-3 эт: и 
157). 515 СЕБЕ поста о значении лова (с. 


описание спора патриарха с царем о местах (с. 150). Оставлен 
выне без комментария и ряд внелитературных моментов, связан- 
ных с отступлениями от обряда при похоронах Иосиба (чтение 
над покойным псалтири, а не Евангелия, задержка с колоколь- 
ным звоном), поскольку невозможно однозначно приписать эти 
отступления воле царя. Однако само упоминание об этих нару- 
щениях знаменательно. 

Отметим главное: канон жанра повестей о преставлений 
соблюден влолне. Предугадывание смертного часа поипрсано 
патриарху, но сразу и опровергнуто. Описывается причащение, 
но патриерху отводится роль противоположная то, которую он 
должен исполнять как "жених Церкви". Описывается и исповедь - 
но "глухая". Описывается видение перед смертью - но мрачное. 
Описывается тело после смерти - но разлагающееся, а не благо- 
уханное. Алексей Михайлович отмечает, что патриарх не произ- 
нес предсмертного поучения; о "последнем издыхании" не ска- 
зано ничего (может быть, поскольку царь при нем не присут- 
ствовал, но не исключено, что онс было "тихим", что не со- 
ответствовало замыслу автота). 

Алексе:: михайлович, в отличие от автора повести о пре- 
ставлении иова Столна, не просто описывает уродливую, болез- 
ненкую смерть грешника. Он при этом ипопользует каноны, опи- 
сиваюнмие смерть праведника, нс акиуратно к каждому канону 
делает комментарии, меняющий цвет с оелогс на чернк.:. 4в- . 
звать минус плюсом, а затем сразу объяснить, что это мипус - 
метог, конечно, простой, ирония здесь не изогрекная, но она 


175 


—- >. щей“ =^ . —. — =; 
ЕЗОБЪ 1ЕЯ’, 82 Е ОроЗансЕ его преставлерие 





Чавес ея -” и - = . - - 
звовостазиоь прелесть", "дудевную деликатность, 


ЕТАЕСТЕЕНЫУЫ БЗЕСТЛИВОСТЬ Е СОВЕестТЛивосТЕ" &РТСТЕ . 


Зочинение Алексея Михайловича оушественно отличается 


57 повестг об иове Столде. Последняя есть как ой позасть ос 





аитиеомести, там поосто знак попожительных всюду заменен не 


дона ти +4 тррЯ 14 37 пи рткх тт з 2 
этришательных. Аленсей михайловея пишет актизповесть с смеотг, 


он сохраняет гнезда, куде уклелывалась положительная оценка, 
о= плане зохраняет - декларерует - положительную оценку, нс 
обазательно г всрду в этЕ гнезда вклаливает, добавляет еще 
и ЭДЕЕЕоО отречательнтю. Нар сашти "гнездами" ок не смеется. 
ЗЕ веет себя неё как перодаст, е как кукушка. 


2’ 


ы 
:] 


ель его литературных усилий слихе зсего к памоле 


хак его определил Галь: "сильно капалающая на что. лиос от- 


© 


стаиватеая что статья, отпечатанная отдельной книжечкох, тет 
Тадно?" 9“. Алаксея михайлович не рассчитывал, еэстественнс, 
на падечетание повести, Он облек ее в бормт послания, писал, 
ХЕХ сеичас говорят, в стол. Но именно современный опыт нод- 
СЕЗЗЕЕЗЕТ, 970 Ее полигразия определяет каво. Алексей ииха“- 


ДОЕЯЯ, как шиогие талакте, писал сез надежды на опусликова- 





пе, Что пговлетворить оезя, высказать наголиваееся, по- 
а --- == — з т5--- т т 
2... «ДаТОНОв С.=. Ленции.., с. 414-415, 


- 


35. делЕ 2.0. Толковый слозарь живого великорусского языка. 
ИЗД, <. 20.; п, 2682. Т. 4. С. 14. 
ГЕ 


казать свое умение самому себе и близкому другу. 

Чтобы убедиться в двойном смысле повести о преставленл: 
патриарха Иосиба,мы располагаем как бы эталоном: послание: 
Алексея Михайловича о смерти князя Одоевского, которое наги- 
сано через полгода после повести об Иосийе (21 нояоря 1552 г.} 
и адресовано отцу покойного. Вот здесь Алексел дихайлович 
не позволяет себе накаких двусмысленностей и очень точно рас- 
ставляет все акценты. Подчеркнуто, что перед смертью князь 
причастился в полном сознании и умилении: "Как учели его 
разкликовать, чтобы причастить, и он взглянул и увидел свя- 
щенника с причастием, и учел говорить: никако де недостоиЕ, 

й де в суд себе приимаю". эта фраза сначала кончалась 
словами: "и слезы пролил также", но потом Алексей михайлович 
переправил их на: "слезы пролил безмерные" 33, Конечно, ниче- 
го "документавьного" в эпитете "безмерные" нет. К словам: 

"и он с час говорил: недостоин, со слезами и с великим пока- 
янием" Алексей михайлович прибавил: "и говоря много" 34, под- 
черкнув сознательность причащения, почти намекнув на поед- 
смертное поучение. Благостно описана и сама кончина: "При- 
частили в третьем часу дни, а преставися в пятом, а после 
причастия отнюдь ничево не молвил, как есть уснул: отнюдь 


" 35. 


ни рыдания не было, ни терзания 





33. Записки отделения русской и славянской археологии импе- 
раторского русского археологического обцества. Т. 3. 
СПб., 1861. С. 704. 

34. Там ве. 

35. Там же. 
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Текую хе детальную правку проводил Алексей Михайлович в 
"Сказании об успении Богородицы", которое он же, скорее всего, 
скомпилировал 36. И здесь он обнаруживает себя изысканвым и 
точным стилистом. 

Очевивая значение "Повести о преставлении патриарха 
посифе" для истории жанра, следует отметить, что выворачивание 
енровых канонов свидетельствует и об их устойчивости, закон- 
ченвости, и с приближении их смертного часа. Алексей Михайлович, 
Сезусловно, не ставил себе задачей пародировать жанр. Для него 
литературная игра - полемический прием, свидетельствующий о ли- 
тературном мжстерстве и духовной нескованности автора. Алексей 
Михайлович показал себя как читатель Среднезекозья и как писа- 


тель Нового Бремени. 





35. Белокуров С.А. Зказавие об Успения пресвятыя Богородицы, 
празленное пареи Алексеем Михайловичем. // Белокуров С.А. 


Из духовной итзни московского общества ХУП в.`М., 1902. С.3-2еЕ. 
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